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Формирование конкурентного 
потенциала машиностроительного 
комплекса региона

В статье рассмотрены проблемы повышения конкурентоспособности машиностроительного комплекса 
России в целом и Иркутской области в частности. Проведено ретроспективное исследование состояния 
дел в машиностроительной отрасли Восточно-Сибирского региона. Определена необходимость струк‑
турных изменений, модернизации машиностроительного комплекса. Обозначены перспективы осущест‑
вления инновационного и энерго-сырьевого сценария развития отечественного машиностроительного  
комплекса.
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Введение

Вусловиях растущей глобализации ми-
ровой экономики, сопровождающей-
ся либерализацией движения капи-

тала и ускоренным развитием технологий, 
обострением конкуренции, многократно 
возрастает роль поиска путей обеспечения 
жизнеспособности промышленного пред-
приятия. В качестве экономического кри-
терия жизнеспособности можно рассма-
тривать показатель уровня конкурентоспо-
собности предприятия [Дорофеева, 2014; 
2011]. Промышленный сектор осуществля-
ет деятельность на рынке, принимающем 
форму монопольно конкурентной отрасли, 
в которой фирмы производят дифферен-
цированные продукты [Dixit, Stiglitz, 1977]. 
Их деятельность на международном рынке 
и выход из него обусловлены ожидаемой 
доходностью, определяющей уровень про-
изводственной промышленной активности 
в стране или регионе [Krugman, Venables, 
1995].

В  теории конкурентных преимуществ, 
разработанной М.  Портером [Портер, 
2011], выделяется два вида конкурентных 
преимуществ предприятия: низкие издер-
жки и дифференциация товаров. Низкие 
издержки свидетельствуют о способности 
фирмы разрабатывать товар с меньшими 
затратами, чем конкуренты. Дифференциа-
ция представляет собой способность пред-
приятия обеспечить покупателя уникальной 
и большей ценностью в виде высокого каче-
ства товаров, послепродажного обслужива-
ния, рыночной новизны. В настоящее время 
машиностроительная отрасль России имеет 
невысокий уровень конкурентоспособно-
сти по этим показателям как внутри стра-
ны, так и на международном рынке. Причи-
на низкой доли экспорта известна: качество 
продукции, экспортируемой в страны СНГ 
(в основном), невысокое. По данным иссле-
дования, осуществленного Институтом эко-
номики переходного периода, известность 
марки (бренда) считают конкурентным пре-
имуществом 37% предприятий на внутрен-
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них рынках (3‑е место в рейтинге) и 28% — 
на внешних рынках (4‑е место). В послед-
ние годы конкурентным преимуществом 
стали чаще называть качество. В машино-
строении фактор качества стал особенно 
заметным (2‑е место в отраслевом рейтин-
ге с 43% упоминаний). Если в 2005 г. более 
низкие цены считали своим конкурентным 
преимуществом на внешних рынках 57% ор-
ганизаций, в 2015 г. — только 40% [Серге-
ев, 2011].

Правительство предпринимает меры, 
направленные на повышение конкуренто-
способности машиностроения и  обозна-
ченные в государственной программе «Раз-
витие промышленности и  повышение ее 
конкурентоспособности»1. При этом, с на-
шей точки зрения, финансовая политика 
России в области машиностроения форми-
руется с позиций бизнеса, а не государст-
венного управления, что подтверждается 
приоритетами финансирования в машино-
строении России, приведенными в табли-
це,  — автомобильная промышленность, 
имея наиболее высокую величину доходно-
сти, стоит на первом месте (табл. 1).

В России преобладают третий и четвер-
тый технологические уклады (в развитых 
странах доминируют пятый и шестой укла-
ды). Основные производственные фонды 
на 70 – 80% изношены, а более 30% обору-
дования произведено по устаревшим тех-
нологиям.

При среднем за последние 10 лет тем-
пе обновления 2% в год основные фонды 
промышленности, включая сооружения, 
машины и оборудование, должны работать 
до их замены 50 лет. Это равносильно почти 
полной ликвидации промышленности Рос-
сии. В дополнение к низкому качеству про-
дукция экспорта низкотехнологична.

Российские предприятия машиностро-
ения отличаются от аналогичных предпри-

1	 Государственная программа «Развитие промыш-
ленности и повышение ее конкурентоспособности». 
Официальный портал Минпромторга России. URL: 
http: // www. minpromtorg.gov.ru

ятий США, ФРГ, Японии и других высоко-
развитых стран низкими инвестиционной 
привлекательностью и уровнем деловой ак-
тивности. Все это накладывает отпечаток 
на качество продукции, затраты на произ-
водство и эффективность деятельности. Ин-
новациям в этих условиях не находится ме-
ста. Ввиду этих причин экспорт российской 
продукции машиностроения составляет не-
значительную часть в стоимости экспорта 
страны.

Среди причин, препятствующих повыше-
нию уровня конкурентоспособности россий-
ского машиностроения, следующие:

•• структурные диспропорции;
•• высокая степень износа основных 

фондов;
•• низкая восприимчивость к внедрению 

инноваций;
•• технологическое отставание в ряде от-

раслей;
•• низкая производительность труда;
•• высокая материало- и энергоемкость;
•• отсутствие современного оборудова-

ния для выпуска инновационной конкуренто-
способной высокотехнологичной продукции;

•• низкая доля продукции с высокой до-
лей добавленной стоимости;

•• недостаточные кадровое обеспечение 
и финансово-экономические возможности.

Ретроспективный взгляд 
на проблему

При вхождении в рынок машинострои-
тельный комплекс Иркутской области имел 
специфические особенности: низкий тех-
нический и технологический уровни мно-
гих предприятий, кроме некоторых заводов 
военно-промышленного комплекса; ориен-
тация большей части продукции отрасли 
(оборудование, станки, приборы, суда, ра-
диоаппаратура и др.) на внутренний рынок. 
Исключение составляло крупнейшее пред-
приятие отрасли — Иркутский авиацион-
ный завод, производящий конкурентоспо-
собную продукцию как для внутреннего, 
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так и для зарубежного рынка и имеющий 
развитые связи по ее сбыту в странах Юго-
Восточной Азии, а также ряд предприятий, 
способных производить продукцию, нахо-
дящую сбыт на внутреннем рынке в его эк-
спортных отраслях (черной и цветной ме-
таллургии и горной промышленности, их об-
служивающей). На оборонной продукции 
специализировались авиационный, релей-
ный заводы, радиозавод, завод автоспецо-
борудования и др.

Годы рыночной либерализации для 
многих предприятий машиностроительно-
го комплекса области начались с обваль-
ного падения производства большинства 
видов продукции, остановки и  разруше-
ния ряда предприятий. Негативное вли-
яние на их работу оказало многократное 
сокращение или полная ликвидация воен-
ных заказов, а также разрыв связей со мно-
гими предприятиями-смежниками, особен-
но в бывших союзных республиках. Путь 
на платежеспособный внешний рынок для 
большинства предприятий с  их  низкими 
техническими возможностями и качеством 
продукции оказался закрыт, поскольку про-
биться на него с выпускаемыми станками 
или электрооборудованием было гораздо 
сложнее, чем, например, с алюминием или 
целлюлозой.

Спад производства продукции отрасли 
достиг максимума в 1997 г. Оно сократилось 
по сравнению с 1990 г. почти в 8 раз, а вы-
пуск многих ее видов — в десятки раз или 
прекращен вообще. После августа 1998 г. 
ситуация на ряде предприятий стабилизи-
ровалась, и они начали выходить из кризи-
са. Появились платежеспособные покупате-
ли на внутреннем рынке. Это главным обра-
зом предприятия химической, металлургиче-
ской, горной промышленности, работающие 
на внешний рынок.

Однако отрасль понесла огромные по-
тери. Целый ряд востребованных прежде 
видов продукции был снят с производст-
ва (радиостанции, станки, речные суда, 
конденсаторы, резисторы, карданные ва-
лы, лесопильные рамы). Коэффициент вы-
бытия основных фондов колебался от 6 
до 13%.

В  2014  г. производство машиностро-
ительной продукции в  области состави-
ло лишь 37% уровня 1990 г. Но, несмотря 
на значительный вывод морально и физи-
чески устаревших фондов, их износ увели-
чился с 42% в 1991 г. до 63% в 2014 г.2 В ма-

2	 По данным Федеральной службы государствен-
ной статистики. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_ 
site/business/prom/tab-graf1.htm

Таблица 1. Ранжирование подпрограмм по величине бюджетных ассигнований, млрд руб.

Table 1. Ranking routines largest budget allocations, billion rubles

Подпрограмма Бюджетные ассигнования

1. Автомобильная промышленность 258,0

7. Станкоинструментальная промышленность 17,4

9. Силовая электротехника и энергетическое машиностроение 17,2

6. Транспортное машиностроение 13,6

8. Тяжелое машиностроение 6,6

2. Сельскохозяйственное машиностроение, пищевая и перерабатывающая 
промышленности

3,3

3. Машиностроение специализированных производств 1,1

Итого на машиностроительные подпрограммы 317,0

Источник: URL: http://ecotrends.ru/subscribe/1783 – 2013–12 – 24–10 – 11 – 57
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шиностроительном комплекcе произошли 
и большие кадровые потери. Численность 
занятых в нем сократилась за полтора де-
сятка лет в 2,5 раза.

В последние годы отрасль работает в це-
лом стабильно. Колебания прибыли и рен-
табельности значительны, соответственно 
125 млн руб. (1%), 3563 млн руб. (39%) в год. 
Они связаны в значительной мере с загруз-
кой авиазавода. Число убыточных предприя-
тий из года в год превышает число прибыль-
ных. Но прибыль последних, как правило, 
значительно превышает убытки нерента-
бельных.

Большинству заводов и сегодня прихо-
дится вести борьбу за выживание, пытать-
ся осваивать новые виды продукции, кото-
рые могли бы иметь сбыт. Так, например, 
Иркутский завод тяжелого машиностроения 
наряду с профильной продукцией, заказы 
на которую сократились более чем в 10 раз, 
наладил выпуск отопительных батарей, за-
пасных частей для сельскохозяйственных 
машин.

Радиозавод наладил ремонт пожарных 
машин и городских автобусов, металличе-
ских торговых ларьков. Достойную борьбу 
за выживание предприятия повело и руко-
водство завода горного оборудования, ос-
ваивая производство конкурентоспособной 
продукции, находящей платежеспособный 
сбыт. Сначала выпускали башенные краны 
для строительства, затем расширили про-
изводство горного и обогатительного обо-
рудования и вышли с ним, оттеснив конку-
рентов, на платежеспособных потребителей 
(«Норильский Никель», АЛРОСА).

Иркутский релейный завод сумел сохра-
нить производственные мощности, а также 
кадры для производства продукции и веде-
ния научно-опытных разработок. Хорошей 
поддержкой для них стали государственные 
заказы на производство профильной про-
дукции для межконтинентальных ракет «То-
поль-М».

Иркутский авиационный завод освоил 
выпуск новой высокотехнологичной про-

фильной продукции: истребители нового 
поколения, универсальный самолет-амфи-
бия БЕ-200, пассажирский самолет МС-21. 
Упрочил положение завода гособорон
заказ.

На подъеме находится кабельный завод, 
вошедший в успешно работающий алюми-
ниевый холдинг «ИркАЗ-СУАЛ», который 
вложил в ранее недостаточно эффективное, 
но перспективное предприятие значитель-
ные инвестиции. Это единственное в отра-
сли предприятие, сумевшее построить но-
вый производственный корпус, оснастить 
его оборудованием от ведущих производи-
телей и сохранить производственный кол-
лектив.

В крупное предприятие, не только ремон-
тирующее, но и производящее нефтехими-
ческое оборудование, превратился Ангар-
ский ремонтно-механический завод после 
выхода из состава Ангарского нефтехими-
ческого комбината.

Хуже положение на других уцелевших 
крупных и средних машиностроительных 
заводах области: Братском отопительно-
го оборудования, Заларинском механиче-
ском, Черемховском машиностроительном, 
Ангарском электромеханическом. Произ-
водство их профильной продукции сокра-
тилось в десятки раз, и тенденции роста по-
ка не наблюдается.

Значительны потери машиностроитель-
ного комплекса области. При этом приме-
ров ввода новых предприятий, производя-
щих продукцию машиностроения, немного. 
Преимущественно это мелкие заводы, по-
явившиеся при разрушении машиностро-
ительных заводов и цехов, когда освобо-
ждались производственные корпуса, обо-
рудование и уходили квалифицированные 
кадры: рабочие, инженеры, конструкторы.

Единственный среди созданных в годы 
реформ машиностроительных заводов, ко-
торый может быть отнесен по  размерам 
к средним, — ЗАО НПО «Иркутский маши-
ностроительный завод». Его собственни-
ки смогли закрепиться на рынке, выпуская 
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насосы, гидравлический инструмент, обору-
дование малой механизации.

Таким образом, в  машиностроитель-
ном комплексе области из числа уцелев-
ших сформировалось три основные группы 
предприятий: успешно вписавшиеся в ны-
нешние реалии рынка и уверенно работа-
ющие — авиазавод, завод горного обору-
дования, кабельный и машиностроитель-
ный заводы; устоявшие в сложных рыноч-
ных условиях и стабильно увеличивающие 
производство — релейный, тяжелого ма-
шиностроения, Свирский аккумуляторный, 
Ангарский ремонтно-механический заво-
ды; многократно сократившие производст-
во, с незначительными перспективами вы-
хода из кризиса — Братский отопительного 
оборудования, Черемховский машиностро-
ительный, Ангарский электромеханический, 
Заларинский механический заводы.

Возможности развития машинострое-
ния, не имеющего в области такой эффек-
тивной ресурсной базы, как энергоемкие 
отрасли специализации, невелики. Ведь 
энергоемкий алюминий эффективен бла-
годаря дешевой электроэнергии, целлюло-
за и продукция хлорной химии — благода-
ря электроэнергии и мощной сырьевой ба-
зе. А у машиностроения (не энергоемкого, 
но трудоемкого) факторов, привлекающих 
его в область, нет, и создание новых маши-
ностроительных предприятий — крупных 
и средних — маловероятно.

Принимая решение о  выборе района 
размещения предприятия, предпринима-
тель-инвестор будет уделять пристальное 
внимание сопоставлению капитальных и те-
кущих затрат, связанных с производством 
продукции, условиям размещения производ-
ства, которые сможет предложить ему об-
ласть. Капитальное строительство в Иркут-
ской области дороже, чем в районах Сиби-
ри, расположенных западнее границ обла-
сти, не говоря уже об Урале и Европейской 
территории страны.

Суровым климатом обусловлена так-
же и более высокая, чем на Урале и запад-

нее его, стоимость жизни. Металл привоз-
ной. Удаленность от основных потребите-
лей многих видов продукции внутри стра-
ны усложняет сбыт. Далеки чаще всего 
и  предприятия-смежники. Возможность 
обеспечения дешевой электроэнергией 
не компенсирует отрицательных факторов.

Обозначенные проблемы характерны 
не только для отдельно взятого региона. Ма-
шиностроение за годы реформ пострадало 
и в Иркутской области, и в целом в стране. 
По сравнению с 1990 г. производство не-
которых видов машиностроительной про-
дукции сократилось очень существенно: эк-
скаваторов — в 7 раз, зерноуборочных ком-
байнов — в 8 раз, тракторов — в 26 раз, 
турбин — в 3 раза, металлорежущих стан-
ков — в 14 раз, автоматических линий — 
в 250 раз, а также продукции радиоэлек-
троники и авиастроения — в десятки раз3.

Предложения

Сохранить и помочь начать стабильно ра-
ботать тем предприятиям машиностроения 
в Иркутской области, которые остались, — 
основная задача на данный момент. Развал 
производства технологического оборудова-
ния (вместо технического перевооружения 
и производства на его основе высококаче-
ственной продукции), радиоэлектроники 
и многих других производств машиностро-
ения — удар по национальной безопасно-
сти страны. Без них нельзя решить задачу 
выхода страны на путь инновационного раз-
вития, и в этом требуется содействие власт-
ных структур как регионального, так и фе-
дерального уровня.

Нужна экономическая политика на го-
сударственном уровне по стимулированию 
крупного капитала на развитие этой отра-
сли. Интересы предпринимателей могут 
быть главным образом связаны с исполь-

3	 По данным Федеральной службы государствен-
ной статистики. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_ 
site/business/prom/tab-graf1.htm
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зованием действующего производственно-
го потенциала или того, что сохранилось 
в удовлетворительном состоянии (рекон-
струкция, перепрофилирование, развитие).

Кроме того, становится актуальной те-
ма государственного сектора экономики. 
В конкурентной среде, при достаточной сво-
боде предприятий государственного секто-
ра, качественном менеджменте, действен-
ном стимулировании труда государственная 
форма собственности, как показывает пра-
ктика, вполне обеспечивает эффективность 
производства. Поэтому требуются государ-
ственные программы по развитию ключе-
вых машиностроительных производств в го-
сударственном секторе. Целесообразным 
было бы создание целевого общегосудар-
ственного фонда развития, позволяющего 
провести масштабное техническое перевоо-
ружение корпораций и перспективных пред-
приятий государственного сектора согласно 
единому национальному проекту инноваци-
онной модернизации.

Определенные надежды на развитие от-
расли в Иркутской области могут быть свя-
заны с предстоящим широкомасштабным 
освоением нефтяных и газовых месторо-
ждений в целях экспорта в страны Азиат-
ско-Тихоокеанского региона и обеспечения 
собственных потребностей. Компании, ра-
ботающие в области, разрабатывают пла-
ны по развитию производства электроэ-
нергии, алюминия, целлюлозы, пиломате-
риалов, химической продукции, освоению 
месторождений золота, угля, железных руд 
и др. Этот индустриальный рывок может 
способствовать увеличению портфеля за-
казов многих машиностроительных пред-
приятий области. Они должны рассмотреть 
возможность освоения у себя новых нужных 
видов продукции.

Заключение

Сложившаяся в  машиностроении си-
туация — результат невмешательства го-
сударства в экономику машиностроения. 

Большинство экспертов считают, что го-
сударство может стимулировать развитие 
машиностроения налоговой политикой, 
определением перечня новейших техноло-
гий двойного назначения, которые требует-
ся разморозить. По мнению экспертов, госу-
дарственное регулирование должно затра-
гивать все стороны экономической жизни 
предприятий и быть нацеленным на стиму-
лирование развития и потребления новых 
технологических продуктов4.

По нашему мнению, первое направле-
ние решения большинства проблем маши-
ностроительного комплекса — проведение 
технологической модернизации предприя-
тий машиностроительного комплекса:

•• внедрение новых технологий, способ-
ствующих повышению конкурентоспособно-
сти машин и оборудования;

•• повышение финансовой устойчиво-
сти машиностроительных предприятий пу-
тем их объединения в крупные корпорации 
и холдинги;

•• улучшение рентабельности предпри-
ятий посредством оптимизации структуры 
производства благодаря использованию 
программного управления и роботизиро-
ванных линий;

•• увеличение темпов обновления и ввод 
более совершенных основных фондов 
за счет инвестиций, государственного фи-
нансирования и частного капитала;

•• создание федеральных научных цен-
тров современных технологий.

Второе возможное направление реше-
ния проблем машиностроения — совершен-
ствование финансирования современного 
машиностроения:

•• льготное кредитование производите-
ля, направляющего инвестиции в развитие 
и модернизацию производства 80% и более 
прибыли и 100% амортизационных отчис
лений;

4	 Прогноз научно-технического развития Россий-
ской Федерации на долгосрочную перспективу. URL: 
http://refdb.ru/look/1384005‑pall.html



141

Современная конкуренция / 2016. Том 10. № 4 (58)

Отраслевые рынки

•• освобождение от налогообложения ре-
инвестированной величины прибыли;

•• стимулирование инвестиционной ак-
тивности посредством предоставления 
льгот по налогам на землю, а также тамо-
женных льгот на ввозимое технологически 
современное оборудование и технику;

•• финансирование инновационной де-
ятельности за счет льгот по НДС, налогу 
на имущество, а также таможенных льгот 
на вывозимую за рубеж инновационную про-
дукцию.

Третье направление решения про-
блем — развитие внутреннего рынка про-
дукции машиностроения. Объем заказов 
определяет степень зависимости предпри-
ятий машиностроения. Расширение и раз-
витие внутреннего рынка должны сгладить 
проблемы, вызванные существованием 
естественных монополий, и повысить кон-
курентоспособность машиностроительного 
комплекса.

По оценкам экспертов, существует два 
пути развития машиностроительного ком-
плекса: инновационный и  энерго-сырье-
вой. При условии реализации инноваци-
онного сценария развития предполагает-
ся разработка и производство продукции 
с улучшенными параметрами качества с од-
новременным замещением импортных ма-
шин и технологий. По различным оценкам, 
стоимость производства должна возрасти 
до 14 805 млрд руб. в 2025 г. Объемы произ-
водства машиностроительного комплекса 
в рамках инновационного сценария с оцен-
кой «полного» влияния технологической мо-
дернизации за период 2010 – 2025 гг. выра-
стут в 3,3 раза5. Согласно энерго-сырьевому 
сценарию должна произойти полная модер-
низация отрасли. В ближайшие несколько 
лет текущий спрос на продукцию машино-
строения будет удовлетворяться за счет тех-
нологий предыдущего поколения и импор-

5	 Прогноз научно-технического развития Россий-
ской Федерации на долгосрочную перспективу. URL: 
http://refdb.ru/look/1384005‑pall.html

тозамещения, затем — благодаря частич-
ной замене импортных технологий на отече-
ственные. Для энерго-сырьевого сценария 
в условиях учета «полного» влияния техно-
логической модернизации объемы произ-
водства машиностроительного комплекса 
прогнозируются в размере 9623 млрд руб. 
в 2025 г.6 Таким образом, вероятность до-
стижения поставленных целей в  полном 
объеме с учетом положительных и отрица-
тельных тенденций и при соответствующем 
финансировании научных разработок в об-
ласти нового оборудования, по нашему мне-
нию, невелика. Приходим к выводу, что реа-
лизация сценария инновационного развития 
в полной мере не представляется возмож-
ной. При этом анализ показывает, что в ма-
шиностроительном комплексе есть конку-
рентный потенциал, который должен быть 
реализован.
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Formation of competitive potential of machine-building complex of region
The article deals with the state of affairs in the Russian machine-building complex. Noted occur-

ring low product quality problems, low innovation activity, high cost of production and lack of effi-
ciency. In this regard, given that the Russian engineering products insufficiently competitive, and its 
exports account for a small part in the country’s export value. According to the author, the financial 
policy of Russia in the field of engineering formed from the standpoint of business and not from the 
point of view of governance, as evidenced by the priorities of funding in the domestic mechanical 
engineering given in the publication. The retrospective study of changes in the machinery of the 
Irkutsk region, beginning with the 1990s. It is shown that during the analyzed period, the industry 
has suffered significant losses. It was determined that in the field of machine-building complex of 
the number of survivors have formed three main groups of companies: successfully fit into the cur-
rent realities of the market and confident working; resist in difficult market conditions and steadily 
increasing production; repeatedly cut production, with few prospects of recovery from the crisis. 
Named the main obstacles to improving the competitiveness of the Russian mechanical engineering 
as a whole and the Irkutsk region in particular — a high degree of depreciation of fixed assets, low 
productivity, high material and energy intensity, lack of modern equipment, inadequate staffing and 
financial-economic opportunities, etc.. The author formulated proposals that will save the survivors 
of the enterprise engineering and help them to work steadily — carrying out technological upgrad-
ing of enterprises, improving the financing and development of the internal market of engineering 
products. Presented are two ways to the development of machine-building complex: innovation and 
energy and raw materials.

Keywords: competitiveness; competitive potential; mechanical engineering; machine-building complex of the Irkutsk region; 
priorities of budget funded programs; scenarios for the development of the engineering complex economy.
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